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Door een productiefout in Katern 103 is de ru-
briek ‘Varia’ met daarin bijdragen op het gebied 
van rechtsgeschiedenis, rechtsﬁlosoﬁe en rechts-
theorie en rechtseconomie weggevallen. De ont-
brekende tekst is opgenomen in dit katern. Onze 
excuses voor het ongemak.
Rechtsgeschiedenis
Katern 103
Prof.mr. C.J.H. Jansen
Het rechtshistorische boek dat in de afgelopen tijd 
de meeste stof heeft doen opwaaien, is ongetwijfeld 
de studie van jurist en historicus Joggli Meihuizen 
geweest naar de houding van de Amsterdamse 
hoogleraar Adriaan Pitlo (1901-1987) jegens en-
kele joodse juristen, in het bijzonder Carel H.F. 
Polak (1909-1981). Het boek van Meihuizen 
draagt als titel: Sans égards. Prof. mr. A. Pitlo en zijn 
conﬂicten met Joodse juristen (Boom: Amsterdam 
2007). De huidige rechtenstudent kan de naam 
van Pitlo nog kennen, omdat die is verbonden aan 
een bekende reeks van handboeken op het gebied 
van het burgerlijke recht. Pitlo werd op 1 oktober 
1938 benoemd tot lector voor de notariaatsoplei-
ding aan de juridische faculteit van de Universiteit 
van Amsterdam. In september 1945 volgde zijn 
benoeming in Amsterdam tot hoogleraar in het 
notariaat en het burgerlijke recht. Hij heeft een 
geweldige reputatie verworven als docent. Hij was 
daarnaast een snelle schrijver. Carel Polak werkte 
voor de oorlog als ambtenaar. Hij ving in 1947 zijn 
academische carrière aan als hoogleraar te Wage-
ningen. Hij werd in 1951 benoemd tot hoogleraar 
in het administratief en agrarisch recht te Leiden. 
Van 1967 tot 1971 was Polak minister van Justitie 
voor de VVD in het Kabinet De Jong. Hij sloot 
zijn imposante loopbaan af als buitengewoon lid 
van de Raad van State en als lid van de Europese 
Commissie voor de Rechten van de Mens.
Meihuizen heeft zijn boek gebaseerd op inter-
views, brieven en ongepubliceerde, door Pitlo zelf 
aan het einde van zijn leven ingesproken memoi-
res. Meihuizen constateert vooral aan de hand van 
deze memoires dat men zich al met al niet kan 
onttrekken aan de conclusie dat Pitlo’s conﬂic-
ten met Polak en andere joodse juristen werden 
gevoed door antisemitisme (p. 107). Ook uit in-
terviews met leerlingen komt een weinig vleiend 
beeld van de leermeester naar voren. Hieruit blijkt 
bijvoorbeeld dat Pitlo zijn joodse collega’s (Van 
den Bergh, Bregstein, Kisch en Levenbach) als een 
joodse maﬃa beschouwde en enkelen van hen laf 
en/of lui noemde (p. 71, namen van geïnterview-
den in noot 17; p. 74; p. 74, noot 22; p. 107). 
Sommige herinneringen zijn ronduit schokkend. 
P.H.M. Gerver verhaalt dat Pitlo naar aanleiding 
van het terugtreden van A.D. Belinfante als rector 
magniﬁcus van de UvA in 1969 zou hebben ge-
zegd: ‘Belinfante kreeg een KZ-syndroom, zeker 
om een uitkering te krijgen’ (p. 128, noot 5). Pitlo 
stond bekend als een tegendraadse provocateur. 
Zoals Evelien Gans (in NRC Handelsblad vrijdag 
30 maart 2007, Boekenbijlage) opmerkte, maakte 
hij in zijn uitlatingen echter gebruik van allerlei 
denkbare antisemitische stereotypen.
Waar draaide het conﬂict tussen Pitlo en Polak 
om? Polak was de bewerker van de driedelige serie 
Veegens/Oppenheim, Schets van het Nederlandsch 
Burgerlijk Recht. De vierde druk van deze reeks liet 
al enige tijd op zich wachten, onder meer omdat 
Polak een volledige baan had en geen snelle schrij-
ver was. Uitgeverij H.D. Tjeenk Willink (in de per-
soon van M.A. Reinalda) had zonder overleg met 
Polak in 1940 Pitlo aangezocht deel I te bewerken, 
hoewel de beslissing om een andere bewerker te 
zoeken overigens wel Polaks instemming had. Er-
gens tussen eind maart en begin september 1941 
heeft de uitgeverij voorts besloten om deel II uit 
Veegens/Oppenheim niet onder de naam van Po-
lak te laten verschijnen, maar onder die van Pitlo. 
De redenen voor deze keuze zijn door het ontbre-
ken van archiefmateriaal niet exact te achterhalen, 
maar hingen grotendeels met de oorlog samen 
(p. 20 en p. 22). Eind 1942 ontstond tussen Polak 
en Reinalda twist over de bewerking van deel III. 
Reinalda wenste die aan Pitlo op te dragen, waar-
tegen Polak zich verzette. De briefwisseling tussen 
de heren stokte door de verslechterende oorlogs-
omstandigheden, die onder andere Polak nood-
zaakten onder te duiken (p. 25 e.v.).
Op 5 mei 1945 is Nederland bevrijd. Vanzelf-
sprekend verwachtte Polak dat Pitlo na het einde 
van de oorlog zou aangeven dat niet hij maar Polak 
de bewerker van deel II van Veegens/Oppenheim 
was. Deze rectiﬁcatie liet lang op zich wachten (tot 
begin mei 1946). Polak zag zich zelfs genoodzaakt 
een advocaat in te schakelen. Meihuizen merkt op: 
‘Bij de trage wijze van rectiﬁcatie na de bevrijding 
valt vooral de respectloze en onfatsoenlijke om-
gang van Tjeenk Willink en Pitlo met Polak op’ 
(p. 104). Nadat Pitlo in november 1946 de eer-
ste twee delen van zijn eigen serie publiceerde met 
onder meer een wel heel summiere vermelding van 
wat terugging op Veegens/Oppenheim, ontstak de 
Leidse hoogleraar E.M. Meijers (1880-1954) in 
woede. Hij koos onvoorwaardelijk de zijde van 
Polak. De aﬀaire tussen Polak en Meijers enerzijds 
en Pitlo anderzijds leidde vervolgens weer tot pu-
blicaties in 1987 en 2005, die voor felle polemie-
ken zorgden. Volgens Meihuizen getuigen – zoals 
gezegd – de toon en de woordkeuze in de memoi-
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res van Pitlo over zijn controverse met Polak van 
een onversneden antisemitisme (p. 107). Deze 
stellige conclusie heeft weer een tegengeluid op-
geroepen. Reinjan Mulder schreef in zijn bespre-
king van Meihuizens boek dat hij diens argumen-
tatie niet overtuigend vond, onder meer omdat de 
goede trouw van Pitlo verondersteld moet worden 
totdat het tegendeel is bewezen (NRC Handelsblad
vrijdag 23 maart 2007, Boekenbijlage).
Het boek van Meihuizen is helder geschreven, 
het is zelfs op het overuitvoerige af. Zijn betoog-
trant is goed te volgen. Het boek is daarom aanbe-
velenswaardig voor elke geïnteresseerde in univer-
siteitsgeschiedenis en Tweede Wereldoorlog. Een 
katern is geen recensierubriek. Laat ieder na lezing 
zijn/haar oordeel vellen.
Precies op tijd en geen dag te laat zijn de Groninger 
Opmerkingen en Mededelingen uit 2005 onlangs 
verschenen. Zij bevatten – naast een beschouwing 
over de bemoeienis van de beroemde Engelsman 
Jeremy Bentham met de 19e-eeuwse Griekse codi-
ﬁcatiegeschiedenis – een vijftal bijdragen over pro-
blemen van privaatrecht in vergelijkend-historisch 
perspectief.�
Rechtsgeschiedenis
Katern 104
Prof.mr. J.H.A. Lokin
Bij uitgeverij Balans verscheen van de hand van 
Henk Nellen een vuistdik boek van 829 bladzijden 
over misschien wel de beroemdste jurist die de Lage 
Landen hebben voortgebracht, Hugo de Groot 
(1583-1645). Van die bladzijden zijn er meer dan 
200 gewijd aan noten, literatuuropgave en register. 
De lezer weet daardoor dadelijk dat hij met een bi-
ograﬁe te doen heeft die weinig over het leven van 
de held ongezegd laat. Dat is op zichzelve een pres-
tatie want een biograaf van Hugo de Groot kan zich 
niet beperken tot één detail of aspect, zoals vele on-
derzoekers hebben gedaan – Nellen haalt een on-
derzoeker aan die in een gezaghebbend artikel over 
Grotius’ honderden bladzijden tellende hoofdwerk 
De iure belli ac pacis op één leesteken inging – maar 
moet zich inlezen en inleven in de massa van publi-
caties op theologisch, literair, ﬁlologisch, historisch, 
politicologisch en niet in de laatste plaats juridisch 
gebied. Alleen al de onvolledige Briefwisseling van 
Hugo Grotius, uitgegeven in de reeks Rijks Ge-
schiedkundige Publicatiën (1928-2001), omvat 17 
delen. Hoe aan deze mer à boire te beginnen? Met 
een grote dosis aan bescheidenheid, zegt Nellen en 
voegt er berustend aan toe: in deze biograﬁe moet 
veel onbesproken blijven. Dit moge zo zijn, de vele 
bijzonderheden die wél besproken worden geven 
de lezer een genoegzaam beeld van het bewogen le-
ven van De Groot. De draad met behulp waarvan 
Nellen zich door het labyrint van gegevens heeft 
laten leiden, wordt zichtbaar in de ondertitel van 
het boek; Een leven in strijd om de vrede. Die strijd 
om de vrede beperkt zich niet tot De Groots be-
langrijkste werk, Over het recht van oorlog en vrede,
maar wordt ruim opgevat. Met name aan de vrede 
(én aan de oorlog) in het theologische kamp wordt 
veel aandacht besteed. Nellen is historicus en dat is 
voor de jurist soms merkbaar. De jurist De Groot 
wordt nogal eens overschaduwd door de theoloog 
en de politicus. Desalniettemin heeft Nellen een 
groots werk verricht waar niemand, ook de jurist 
niet omheen kan. 
In Groningen promoveerde J.J. de Wit op een 
proefschrift, getiteld Matrimonium et Divortium,
Huwelijk en echtscheiding ten tijde van de Romein-
se Republiek (Boom Juridische Uitgevers 2007, 216 
p.). De ondertitel geeft de beperking weer die de 
onderzoeker zich heeft opgelegd. De talrijke maat-
regelen die keizer Augustus heeft uitgevaardigd op 
het gebied van het huwelijks- en echtscheidings-
recht vallen dus buiten het bestek van het onder-
zoek. Uit de periode vóór Augustus, altijd nog een 
tijdvak van ongeveer zeven en een halve eeuw, zijn 
ons slechts schaarse bronnen bekend. Die schaars-
te wordt deels veroorzaakt door het verlies van al-
lerlei bronnenmateriaal, deels door het feit dat in 
de oudste tijden huwelijk en echtscheiding werden 
beheerst door het ongeschreven gewoonterecht. 
De meeste informatie die wij tot onze beschikking 
hebben is afkomstig uit literaire teksten. Zij geven 
geen regels maar verhalen over het huwelijk. De Wit 
heeft al deze teksten vanuit een modern juridisch 
uitgangspunt opnieuw onderzocht. Zijn belangrijk-
ste bevindingen heeft hij aan het eind van het werk 
ten behoeve van de lezer kort opgesomd met een 
verwijzing naar de uitvoeriger behandeling in het 
boek. De laatste bevinding is voor de moderne lezer 
wellicht de interessantste: echtscheiding met weder-
zijdse instemming (communi consensu) was ten tijde 
van de republiek in Rome niet toegelaten. Deze uit-
komst lijkt op het eerste gezicht wellicht merkwaar-
dig, maar schrijver wijst er in zijn Inleiding terecht 
op dat ook in ons recht echtscheiding bij onderling 
goedvinden wettelijk pas sinds 1971 is toegestaan, 
hoewel zij sinds 1883 door de jurisprudentie is er-
kend (leer van de Grote Leugen). Ook bij ons is die 
mogelijkheid dus van recente datum. De vraag naar 
een eventuele parallelle ontwikkeling in het Ro-
meinse recht was de voornaamste stimulans van De 
Wit tot het verrichten van zijn onderzoek. 
Aan de geïnteresseerde jurist/historicus/classi-
cus zij deze studie van harte aanbevolen.�
5884  KATERN 104
Rechtsgeschiedenis
